Elektronicznie podpisany przez:
Matgorzata Okrent; RIO
dnia 5 lipca 2024 r.

Uchwala Nr SO-11/0955/279/2024
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 5 lipca 2024 roku

w sprawie wydania opinii o uchwale Nr I11/11/2024 Rady Miejskiej w Pogorzeli w sprawie

nieudzielenia Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony zarzadzeniem

Nr 16/2023 Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2023 r. (ze zm.)

w osobach:
Przewodniczaca: Matgorzata Okrent
Czlonkowie: Matgorzata Lisowska

Danuta Szczepanska

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 10 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 28a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.), o przedtozonej uchwale Nr
111/11/2024 Rady Miejskiej w Pogorzeli w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium

z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok, wyraza

opini¢ negatywna.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2024 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wplyneta
uchwata Nr I1I/11/2024 Rady Miejskiej w Pogorzeli w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Pogorzeli
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok.

Wydajac opini¢ o przedmiotowej uchwale Sktad Orzekajacy zapoznat si¢ z:

— sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pogorzela za rok 2023 oraz informacja o stanie
mienia wraz z uchwalg Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
29 marca 2024 roku w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Pogorzela za 2023 rok wraz z informacjg o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego
i objasnieniami,

— uchwata nr 1/2024 Komisji Rewizyjnej z dnia 5 kwietnia 2024 roku w sprawie wniosku
0 udzielenie Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium za rok 2023 wraz z zatagczonym wnioskiem,

— wyciagiem z protokotu ,,Protokot nr 111/2024 z sesji Rady Miejskiej w Pogorzeli odbytej w dniu 20

czerwca 2024 roku w sali sesyjnej Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Pogorzeli” — przestanym



droga elektroniczng w dniu 26.06.2024 r., obejmujacym punkt 10 porzadku obrad ,,Rozpatrzenie
projektow uchwat i podjecie uchwal: w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pogorzela za 2023 rok oraz w sprawie udzielenia
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok”,

wyciagiem z protokotu ,,Protokot nr 111/2024 z sesji Rady Miejskiej w Pogorzeli odbytej w dniu 20
czerwca 2024 roku w sali sesyjnej Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury w Pogorzeli” — przestanym
droga elektroniczng w dniu 04.07.2024 r., obejmujacym punkty: 7. ,,Wyjasnienie zwrotu do
Wojewody Wielkopolskiego dofinansowania pn. ,,Budowa ulic Wactawa Roszczaka, Ks.
Wiladystawa Czerwinskiego, Ignacego Buszy, Wojciecha Kucharczyka w Pogorzeli””, 8.
»Interpelacje i zapytania radnych”, 9. ,,Przedstawienie raportu o stanie Gminy Pogorzela za rok
2023 i debata nad raportem”, 10. ,,Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat: w sprawie

udzielenia Burmistrzowi Pogorzeli wotum zaufania”.

Na podstawie ww. materialow Sktad Orzekajgcy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 5 kwietnia 2024 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Pogorzeli w obecnosci 4

cztonkow (pelen sktad Komisji Rewizyjnej), w glosowaniu jawnym, 4 glosami ,,za”, przy braku gtosow

»przeciw” 1 ,wstrzymujacych si¢” podjeta uchwate Nr 1/2024 w sprawie wniosku o udzielenie

Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium za rok 2023. Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Poznaniu uchwatg Nr SO-11/0955/17/2024 z dnia 22 kwietnia 2024 roku wyrazit opini¢, ze wniosek

Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Pogorzeli za 2023 rok zostat nalezycie

uzasadniony.

Porzadek obrad III sesji Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 20 czerwca 2024 roku obejmowat

m.in. nastepujace punkty:

7.

10.

Wyjasnienie zwrotu do Wojewody Wielkopolskiego dofinansowania pn. ,,Budowa ulic Wactawa
Roszczaka, Ks. Wladystawa Czerwinskiego, Ignacego Buszy, Wojciecha Kucharczyka
w Pogorzeli”.
Interpelacje i zapytania radnych.
Przedstawienie raportu o stanie Gminy Pogorzela za rok 2023 i debata nad raportem.
Rozpatrzenie projektow uchwat i podjgcie uchwat w sprawie:

1) wudzielenie Burmistrzowi Pogorzeli wotum zaufania,

2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu

Gminy Pogorzela za 2023 rok,

3) udzielenie Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok.

W ramach omawiania punktu 7. ,,Wyjasnienie zwrotu do Wojewody Wielkopolskiego

dofinansowania pn. ,,Budowa ulic Wactawa Roszczaka, Ks. Wladystawa Czerwinskiego, Ignacego

Buszy, Wojciecha Kucharczyka w Pogorzeli” Przewodniczaca Rady poprosita o zabranie glosu Pana



Piotra Curyka — bytego Burmistrza Pogorzeli i obecnego radnego powiatowego, ktory powiedziat m.in.,
ze: ,,(...) wyjasnit sprawe zwrotu juz radnym na posiedzeniu komisji. Powiedzial, Ze zdobyto na te drogi
w roku chyba 2019 1.025.000,00 zt dotacji, po korzystnych przetargach to si¢ zmniejszyto do
774.269 z1. (...) Niestety pracownik zajmujgcy sie drogami nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie tych
drog, to jest papier, ktory wystawia powiatowy nadzor budowlany i przystano upomnienia. Curyk
oznajmit, Ze dowiedzial si¢ o tych upomnieniach, byto upomnienie, ktore wskazywato na to, oprocz tego
byly dwa, trzy inne, ale byly zrealizowane, podpisywat, byly wysytane, dopiero za drugim, trzecim razem
przystgpit pracownik do uzyskania tego zaswiadczenia z nadzoru budowlanego, zrobilismy to 21 marca,
ale 2022 roku, ale i tak to pierwsze upomnienie, ktore przyszto byto po terminie. Bylo 90 dni na
uzyskanie pozwolenia, poniewaz w umowie byto napisane, ze to jest 90 dni od zakonczenia inwestycji,
w zwiqzku z tym Wojewoda zazgdal zwrotu dotacji. Probowano si¢ odwotywac do Wojewody, do
Ministra Infrastruktury, do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, tam zawieszono
splate odsetek, ale sprawa jakby wrocita z powrotem, w tej chwili zatoczyta koto w Urzedzie
Wojewodzkim. Curyk zauwazyl, ze z jego informacji wynika, ze w przysziym tygodniu bedzie komisja,
ktora zdecyduje czy te dotacje trzeba zwrdcic¢ czy nie. Jest dobrej mysli, ze moze nie trzeba bedzie jej
zwracaé. (...) Dodal, ze chce tylko powiedzie¢, moze tylko takie usprawiedliwienie, Ze w tym czasie
panowat covid, sam pracownik chorowat na covid i przeoczyt sprawe, spotykano sie zdalnie, nie zawsze
w tym samym dniu w pracy i byl nadmiar obowigzkow, przygotowania do budzetu”.

Na pytanie jednego z radnych ,,Na komisji potwierdzit pan, ze radni nie zostali poinformowani
przez pana o tej sytuacji z dofinansowaniem, Czy mozna zapytac co byto powodem, dlaczego nie zostali
poinformowani?” W odpowiedzi Pan Piotr Curyk powiedzial: ,,(...) chciano to zrobi¢ na ostatniej sesji
poprzedniej rady, ale nie udato jej si¢ zwolac, juz byto mowione o przyczynach i nie chee ich powtarzac”.

Ze strony kolejnego Radnego padto kolejne pytanie: ,,Z naszych informacji wynika, Ze
Wojewoda czterokrotnie przysylat prosby w odstepach dwumiesiecznych o to, Zeby dostaé ten potrzebny
dokument, ale nie byto zadnej reakcji urzedu. Dlaczego?”

Na co Pan Piotr Curyk odpowiedziat: ,,(...) byly reakcje (...) prosby przychodzily nie tylko o to,
tvlko o dwie, trzy, cztery rozne informacje, ktore trzeba gdzies tam zrobic, poprawic¢, wyjasnic.
Pracownik przynosit te wyjasnienia, byly podpisywane i wychodzity. Piotr Curyk stwierdzit, Ze dopiero
za trzecim razem zapytal, gdzie jest to wyjasnienie to okazato sie, ze to trudno zatatwic, bo termin po
prostu mingi, nie szto tego jakby zalatwi¢ w sposob formalny i dlatego to si¢ nie udato. Natomiast
wystgpiono wtedy do nadzoru, ale to najpierw trzeba zdoby¢ pare zaswiadczen, nie, Zze w dwa dni cos
sig zatatwia, do strazy pozarnej, do sanepidu o zaswiadczenie zdaje si¢ o kanalizacje, cos tam jeszcze
chyba, i dopiero wtedy, gdy te zaswiadczenia juz byly uzyskane to wystano, ale ono byto juz i tak
spoznione, bo byto po terminie”.

Po wypowiedziach Pana Piotra Curyka glos zabrat inspektor ds. gospodarki komunalnej
i drogownictwa, merytorycznie odpowiedzialny za prowadzenie inwestycji w Urzedzie Miejskim w

Pogorzeli, ktory wyrazit ubolewanie nad zaistnialg sytuacja i prosit o zrozumienie.



Po wypowiedziach Panow glos zabrata Pani Daria Wyzuj — Burmistrz Pogorzeli, ktora
powiedziata m.in.: ,,(...) w pierwszym dniu po objeciu stanowiska dowiedziatam sig, ze gmina Pogorzela
musi zwroci¢ dofinansowanie za zadanie pn. ,,Budowa ulic: Waclawa Roszczaka, ks. Wiladystawa
Czerwinskiego, Ignacego Buszy, Wojciecha Kucharczyka w Pogorzeli” wynikajgca z decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, z dnia 20 czerwca 2022 r. Prosze panstwa, gmina otrzymala dofinansowanie tego
zadania z funduszu drog samorzqgdowych w kwocie 774.269,00 zi, a sama wydatkowata na ten cel
331.830,78 zi. Po realizacji inwestycji ulice zostaly oddane do uzytkowania dnia 14 sierpnia 2020 r.
Gmina nie wystgpita jednak do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie formalnego
dokumentu zezwalajgcego na uzytkowanie przebudowy ulic. Z niezrozumiatych przyczyn nie wykonano
czynnosci przewidzianych prawem budowlanym. W sprawie tej gmina odwolywata sie od decyzji
wojewody o zwrocie dofinansowania do ministra infrastruktury, nastepnie w roku 2023 odpowiednio do
wojewodzkiego sqdu administracyjnego. Sprawe te przegrata i w zwigzku z wyrokiem sqdu,
zobowigzana jest zwrocic¢ do budzetu panstwa, tqcznie, wedfug stanu na dzien 18 kwietnia 2024 r. kwote:
tutaj jest 774.239 zi, to jest ta kwota dofinansowania, plus kwota odsetek, ktora na tego 18 kwietnia byta
przeliczona wstgpnie 226.266 zI, natomiast ona codziennie jest narastajqca. Dziatania dokonywane na
tym etapie sprawy uznac mozna za poprawne pod wzgledem formalno-prawnym, jednakze, biorgc pod
uwage charakter zaniedban w zasadzie nie mialy one szans powodzenia. Trudno racjonalnie
wyttumaczy¢ brak jakiejkolwiek reakcji na kilkukrotnie wezwanie wojewody do podjecia konkretnych
dziatan przez osoby odpowiedzialne w gminie za prowadzenie tej sprawy. Tak jak wczesniej zostato to
przytoczone, czterokrotnie wojewoda wielkopolski wzywal o uzupeinienie dokumentow, roznych
dokumentow. Jezeli chodzi o ten konkretny dokument, czterokrotnie, pismami, moge przytoczy¢ daty,
gdzie w dwoch ostatnich wezwaniach wyjustowat i pokreslil, ze wcigz prosi o ten dokument. Tak: 28
lipca 2021 r, jednym z dokumentow, ktory prosi o uzupelnienie, jest dokument potwierdzajgcy
zawiadomienie odpowiedniego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy wraz z
poswiadczeniem braku sprzeciwu do przystgpienia do uzytkowania drogi. Kolejnym razem, o ten sam
dokument i inne, wzywa 28 wrzesnia 2021 r. O ten sam dokument wzywa, i tu, tak jak wspomniatam, juz
Jjest to podkreslenie i wyjustowanie w dokumencie przestanym przez ePUAP, 5 listopada 2021 r. Chyba
wszedt nawet pisemnie, kierowany do Piotra Curyka. 17 stycznia ponownie wyjustowane, pogrubione,
podkreslone, pismem 17 stycznia. Chodzi o to, ze wielokrotnie popetniono bigd. Bledy sie, prosze
panstwa, zdarzajg — gminy robig zwroty dofinansowan. Chodzi o to, Ze wielokrotnie i diugo trwano w
bledzie. Nie probowano go skorygowac.

Wobec zaistniatej sytuacji poprzedni burmistrz ztozyl wniosek do wojewody o umorzenie
niepodatkowej naleznosci budzetowej dnia 19 kwietnia 2024 r., jednakze uzasadnienie przedstawiane
przez burmistrza poprzedniej kadencji nie oddaje w petni, w przypadku zwrotu zZgdanej catosci srodkow,
sytuacji ekonomicznej i prawnej, w ktorej znajduje si¢ gmina Pogorzela. Wniosek ten wymagat
uzupetnienia o konkretne powody, na podstawie ktorych zasadnym jest umorzenie powstatej zalegtosci
lub chociazby roztozenie jej na raty. Dlatego, po zapoznaniu si¢ z sytuacjq i licznych konsultacjach

prawnych, na poczqtku maja w zasadzie od razu po objeciu urzedu, uzupetnitam ten wniosek, podajgc



konkretne argumenty natury spotecznej i finansowej, powotujqc si¢ na wazny interes zobowigzanego
oraz interes publiczny, na podstawie ktorych zasadnym jest umorzenie powstalej zaleglosci lub
chociazby roztozenie jej na raty. Staram si¢ ratowac tq sytuacje, prosze¢ panstwa, ale trzeba stwierdzic,
ze jest ona powazna. Podejmuje rozmowe z Wojewodq Wielkopolskim. Przedwczoraj bytam na innym
spotkaniu, na ktore pani Wojewoda zapraszata. Rowniez skorzystalam z tej okazji i rowniez
rozmawialam w tej sprawie. Jest powolana komisja. Cos si¢ dzieje, poniewaz juz zostaliSmy poproszeni
o dokumenty zwigzane z budzetem gminy za lata 2021-2022-2023. Komisja bedzie pracowac nad tymi
dokumentami. Konsekwencje zaniechan bedg mialy wplyw, prosze panstwa, jezeli bedziemy musieli
oddac¢ w catosci tq kwote, na stan finansow gminy w kolejnych latach oraz w znacznym stopniu
uniemozliwiq podejmowanie nowych inicjatyw przez nowo wybrane wladze gminy. Brak dziatania ze
strony gminy pomimo tak jednoznacznych pism ze strony wojewody, budzi wrecz niedowierzanie i nie
miesci sie w katalogu bledow, ktore popetniane sq w zwigzku z biezqcym funkcjonowaniem jednostki
samorzgdowe;j.

(...) Jest to obcigzenie trudne do podniesienia bez uszczerbku dla normalnego funkcjonowania
calej spolecznosci. Podkresli¢ nalezy, iz sprawa ta i wynikajgce z niej konsekwencje ekonomiczne
stanowig ogromne zaskoczenie dla catej spolecznosci. Podkreslam, ze poza wgskim gronem osob,
odpowiedzialnych za prowadzenie tej sprawy nie byla ona przedstawiana na szerszym forum, a w
szczegolnosci nie byta o tym informowana Rada Miejska. Obecnie jako burmistrz, podejmuje dziatania

zmierzajgce do wyjasnienia i do uratowania tak naprawde, kazdej ztotowki”.

W kolejnym punkcie doszto do przedstawienia raportu o stanie Gminy Pogorzela za rok 2023
i debaty nad raportem. Raport o stanie Gminy Pogorzela przedstawita Burmistrz Pogorzeli. Nastepnie
Przewodniczaca Rady zarzadzita dyskusje, w ktorej nikt z radnych ani mieszkancy nie zabrali glosu.
W dalszej kolejnosci przystgpiono do gtosowania nad uchwalg w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Pogorzeli. Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 radnych, 10 radnych bylto przeciw, nikt z

radnych nie wstrzymat si¢ od glosu. Uchwatla nie zostata podjeta.

Przed gltosowaniem nad uchwata w sprawie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Gminy Pogorzela za 2023 rok, sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie
z wykonania budzetu gminy za 2023 rok omoéwita Skarbnik Gminy. Przewodniczaca Rady odczytata
opini¢ Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Gminy Pogorzela za 2023 rok wraz z informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego
i objasnieniami.

Z kolei, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit opini¢ Komisji Rewizyjnej bedaca
jednoczes$nie wnioskiem skierowanym do Przewodniczacej Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Pogorzeli z tytutu wykonania budzetu Gminy za 2023 rok. Nastepnie Przewodniczaca

Rady Miejskiej odczytata opini¢ SO w sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady



Miejskiej w Pogorzeli o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Gminy Pogorzela z tytutu wykonania
budzetu Gminy za 2023 rok.

Zarzadzono dyskusje nad sprawozdaniami.

W dyskusji jeden z radnych, w imieniu wlasnym oraz czterech innych radnych powiedziat.

. (...) chcielibysmy zabrac¢ glos i wyglosi¢ krotkie oswiadczenie uzasadniajgce naszq decyzje
odnosnie glosowania nad projektami uchwat w sprawie udzielenia wotum zaufania, zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2023 rok oraz w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza
Pogorzeli.

Otoz biorgc pod uwage fakt, iz w roku 2023 wydatki na inwestycje zostaly zrealizowane na
rekordowym dotychczas poziomie w wysokosci prawie 13 min zi, w tym udzial dotacji pozyskanych
z zewnqtrz to niemal 11 min z{, dla porownania w poprzednich latach bylo to zazwyczaj okoto 7 min zt
Z przeznaczeniem na inwestycje.

Biorgc pod uwage takze fakt, iz budzet gminy w 2023 roku zostat zrealizowany z nawiqzkq, czyli
zrealizowano wiecej niz zaplanowano. Dochody byly wyzsze od planowanych, natomiast wydatki nizsze
od planu co jest sytuacjq pozgdang. Poza tym na koniec roku pozostata w budzecie gminy nadwyzka
finansowa w wysokosci niespetna 2,7 min. zI, a stan finansow gminy jest oceniany jako dobry.

Ponadto, zwracamy uwage na to, ze wykonanie budzetu za rok 2023 podlegato kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora w swojej pokontrolnej opinii nie przedstawila Zadnych
zastrzezen, ani bledow i wydata pozytywnq opinie na temat wykonania budzetu w roku 2023.

Takq samq pozytywnq opini¢ wydata komisja rewizyjna jeszcze poprzedniej kadencji, rowniez
nie wnoszqc zadnych zastrzezen.

Uwazamy wigc, ze sprawozdanie finansowe w sposob jasny i rzetelny odzwierciedla stan
finansow gminy Pogorzela. W zwigzku z tym nie widzimy innej mozliwosci jak zaglosowaé 3 razy za tzn.
za udzieleniem wotum zaufania dla burmistrza, za zatwierdzeniem sprawozdania finansowego oraz za
udzieleniem absolutorium dla Burmistrza Pogorzel.

Ponadto, chcielibysmy zwrocié uwage na jeszcze jedng rzecz i sprostowac fakt, jaki pojawit sie
w opinii publicznej odnosnie tego jakoby gmina Pogorzela posiadata diug w wysokosci ponad miliona
ztotych. Co jest wedtug nas sformutowaniem krzywdzgcym dla gminy i stwarzajgcym pozorne wrazenie
Jjakoby gminy Pogorzela nie regulowata swoich zobowigzan, co moze nie by¢ bez znaczenia np. podczas
organizacji roznego rodzaju przetargow w przysz{osci.

Otoz stowo dlug jest tutaj w istocie rzeczy po prostu nieprawdziwe, poniewaz gmina Pogorzela
nie posiada diugu, zostata natomiast zobowigzana do zwrotu otrzymanej wczesniej dotacji oraz
naliczonych od tej kwoty odsetek.

Kwota w wysokosci okolo miliona zlotych o jakiej jest mowa w wartoSci bezwzglednej jest
bardzo duzg sumg pienigdzy i ubolewamy nad tym, zZe nie udato sie tej dotacji prawidtowo rozliczy¢
i ostatecznie pozyska¢ dla gminy, ale mamy na uwadze rowniez fakt, Ze w roku 2023 pozyskano ponad
11 min zi jeszcze innych dotacji na inwestycje drogowe i nie tylko (a na przestrzeni ostatnich lat o wiele

wigcej) i w odniesieniu do tej kwoty pozyskanych dotacji 1 min zi stanowi okoto 9% wartosci, a kwota



odsetek, ktore sq tutaj faktycznym kosztem okoto 3% wartosci pozyskanych dotacji. Dlatego uwazamy,
ze pomimo tego, iz trzeba bedzie tq dotacje zwrocié (najprawdopodobniej z wypracowanej w 2023 roku
nadwyzki) to i tak, jesli chodzi o pozyskane dotacje gmina Pogorzela jest ok. 10 min zt na tzw. plusie i
bilans jest tutaj korzystny dla gminy.

Natomiast cata ta sytuacja zwigzana ze zwrotem dotacji wplywa na budzet roku 2024, a nie

oceniany dzisiaj budzet roku 2023. (...).”

Po ztozonym o$wiadczeniu glos zabrat byty Burmistrz.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca Rady poprosita Przewodniczacych staltych Komisji Rady
o przedstawienie opinii w sprawie wykonania budzetu gminy za 2023 rok:

— Komisja Budzetu, Gospodarki i Rolnictwa — 5 glosow za, 5 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych
»tym samym wedftug opinii radcy prawnego Komisja Budzetu, Gospodarki i Rolnictwa nie zajeta
stanowiska w tej sprawie”,

— Komisja Spraw Spotecznych — ,,Komisja Spraw Spotecznych wykonanie budzetu gminy za 2023
rok zaopiniowata negatywnie glosujqc 3 glosami za i 6 glosami przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych
sie w zwiqzku ze zwrotem dofinansowania do Wojewody Wielkopolskiego i budowq drog ulica
Buszy, Czerwinskiego, Kucharczyka, Roszczaka w Pogorzeli oraz braku poinformowania bylej

Rady Miejskiej nie przyjmujemy budzetu gminy za rok 2023 6 glosami przeciw”.

Poddano pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pogorzela za 2023 rok. Za przyjgciem uchwatly
glosowato 5 radnych, 10 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosowania. ,,Uchwata Rady
Miejskiej w Pogorzeli w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu Gminy Pogorzela za 2023 rok nie zostala podjeta”.

Nastepnie pod glosowanie poddano projekt uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Pogorzeli absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2023 rok — za przyjeciem uchwaty glosowato 5
radnych, 10 radnych byto przeciw, 0 radnych wstrzymato si¢ od glosowania. ,,Uchwata Rady Miejskiej
w Pogorzeli w sprawie udzielenia Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium z tytutu wykonania budzetu za
2023 rok nie zostata podjeta.

W zwiqzku z niepodjeciem powyzszej uchwaly Przewodniczqca Rady Miejskiej (...) odczytata
projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2023 rok.

Za przyjeciem uchwaly gltosowato 10 radnych, 5 radnych byto przeciw, 0 radnych wstrzymato
sie od glosowania. Uchwata Nr I11/11/2024 Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 20 czerwca 2024 roku

w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Pogorzeli absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2023 rok



stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu. Imienny wykaz glosowania radnych stanowi zalgcznik nr 24 do

protokotu”.

W ocenie Sktadu Orzekajacego przedstawiony powyzej przebieg procedury absolutoryjnej nie
wykazuje, aby podjeto probe wskazania faktycznych okolicznosci dotyczacych wykonywania budzetu
y 1) Y podjeto probe yczny yczacy ykony

roku 2023, w zwigzku z ktérymi doszto do nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Pogorzeli.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze na sesji absolutoryjnej Radni nie
sformutowali Zzadnych uwag w odniesieniu do sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdania
finansowego, a takze do wniosku Komisji Rewizyjnej.

W ocenie Skladu Orzekajacego debata absolutoryjna nie data podstaw do stwierdzenia, ze
budzet 2023 roku nie zostat zrealizowany w calo$ci czy tez w czgéci. Badaniu Radnych powinno
podlegaé, czy uchwatla rady zatwierdzajaca granice liczbowe zatozonych w budzecie dochodow
i wydatkow zostata w sposob prawidlowy, przez organ wykonawczy, wykonana. Niezbedne jest zatem
ustalenie jaki jest stan zrealizowanych dochodow i wydatkow w stosunku do zaplanowanych w budzecie
wielkosci oraz jakie sa przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w tym zakresie i czy wing za nie mozna
obcigzy¢ organ wykonawczy. Poza tym, Rada Miejska w Pogorzeli dwukrotnie glosowata w tej same;j
sprawie, to jest sprawie absolutorium. Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym uchwate
w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscia gtosow ustawowego sktadu
rady gminy. W opisanej sytuacji wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium nie uzyskat
aprobaty Radnych, co oznacza, ze uchwata w sprawie absolutorium nie zostata przyjeta. Juz zatem
w wyniku pierwszego gtosowania uchwata bytaby tozsama z tg podjgta w drugim glosowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonujac oceny wykonania budzetu Rada Miejska w Pogorzeli
winna to uczyni¢ w sposob kompleksowy, odnoszac si¢ do cato$ci wykonania planu finansowego. Przy
merytorycznych argumentach oceny nie bez znaczenia dla Rady winno by¢ stanowisko Komisji
Rewizyjnej, opiniujacej pozytywnie wykonanie budzetu za 2023 rok. Opinia ta nie ma charakteru
wiazacego dla Rady, niemniej jednak powinna by¢ wzigta pod uwagge. Jesli natomiast Rada Miejska nie
podzielita zawartych w tej opinii wnioskow, tym bardziej powinna przedstawi¢ na sesji absolutoryjnej
umotywowane argumenty dotyczace wykonania budzetu za 2023 rok.

Sktad Orzekajacy zauwaza, ze przebieg sesji absolutoryjnej oraz brak uzasadnienia podjetej
uchwaly w tej sprawie, nie pozwala na ustalenie motywu podjecia przez Rad¢ uchwatly o nieudzieleniu
absolutorium Burmistrzowi Pogorzeli. Przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki finansowej
Gminy, za prawidlowo$¢ ktorej Burmistrz, jako organ wykonawczy, ponosi odpowiedzialno$¢. Zatem
konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia absolutorium byl mozliwy do ustalenia oraz
skontrolowania w toku postepowania przez uprawnione organy.

Majac powyzsze na uwadze, Sktad Orzekajacy wyraza opini¢, ze Rada Miejska w Pogorzeli
podjeta uchwate w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2023, na mocy ktorej nie

udzielita absolutorium Burmistrzowi Pogorzeli z tytutu wykonania budzetu za rok 2023, przy braku



merytorycznych przestanek do negatywnej oceny wykonania budzetu i tym samym naruszyta art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pézn. zm.). Wrecz przeciwnie, w zarzadzonej
dyskusji pojawit si¢ glos, w ktorym pozytywnie oceniono wykonanie budzetu Gminy za 2023 rok
wskazujac, ze: ,,(...) w roku 2023 wydatki na inwestycje zostaly zrealizowane na rekordowym
dotychczas poziomie w wysokosci prawie 13 min zi, w tym udzial dotacji pozyskanych z zewngtrz to
niemal 11 min zi, dla porownania w poprzednich latach bylo to zazwyczaj okolo 7 min zi
z przeznaczeniem na inwestycje ”.

W ocenie Skladu Orzekajacego, Rada podejmujac tej tresci uchwate nie wykazano zwigzku
przyczynowo-skutkowego zwrotu do Wojewody Wielkopolskiego dofinansowania na realizacje
inwestycji pn. ,,Budowa ulic Wactawa Roszczaka, Ks. Wiadystawa Czerwinskiego, Ignacego Buszy,
Wojciecha Kucharczyka w Pogorzeli” z realizacja budzetu 2023 roku oraz nieudzieleniem
absolutorium.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze absolutorium dotyczy
wylacznie wykonania budzetu (a nie np. braku wspotpracy pomigdzy organami: wykonawczym
i stanowigcym). Jak wskazano wyzej, w procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie jak
wykonano planowany budzet. Zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt V SA/Wa 1719/18 ,jesli wiec organ, do ktorego
kompetencji nalezy udzielenie bgdz nieudzielenie absolutorium nie wykaze i nie uzasadni, ze w zwigzku
z niewykonaniem istotnych zadan dla spotecznosci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej doszto
do kwotowego naruszenia granic wydatkow i to z winy organu wykonawczego, to nie moze podjqc
dziatan skutkujgcych nieudzieleniem absolutorium”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez stanowisko WSA w Lublinie zawarte w wyroku
z dnia 18 listopada 2016 r. (sygn. akt I SA/Lu 874/16). Zdaniem Sadu w procesie udzielania
absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedz na pytania: jak wyglada stan planowanych dochodéw
1 wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacji (w tym przypadku w 2023 roku), jakie sg
przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem zatozonym a rzeczywistym, a takze czy wing za te
rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez sg one wynikiem obiektywnych

uwarunkowan.

Majac powyzsze na uwadze Sktad Orzekajacy postanowit jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca

Sktadu Orzekajacego

Matgorzata Okrent

Pouczenie: Od uchwaly Sktadu Orzekajacego stuzy odwotanie do Kolegium Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.
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