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w POZNANIU “ Uchwata Nr 27/1566/2019 A =01 07
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu i)
z dnia 30 grudnia 2019 r. MR 2

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22019 1. poz. 2137, z p6Zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr X/82/2019 Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
zarzadzenia poboru podatkoéw rolnego, lesnego, od nieruchomosci i optaty od posiadania pséw
wdrodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw tego podatku oraz ustalenia wysokosci ich
wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa, wskazanych

w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala dorgczong tut. Izbie w dniu 5 grudnia 2019 r. Rada Miejska
w Pogorzeli, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22019 r. poz. 506, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym,
zarzgdzita pobor podatkéw rolnego, lesnego, od nieruchomosei i oplaty od posiadania pséw
wdrodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw tego podatku oraz ustalenia wysokosci ich
wynagrodzenia za inkaso.

Na podstawie art. 61 §§ 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly oraz na podstawie art. 88 ustawy
0 samorzgdzie gminnym wezwala do przedlozenia dokumentow oraz do ztozenia wyjasnien
w sprawie. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 30 grudnia 2019 .

Wymagane dokumenty (wykaz Radnych Gminy Pogorzela, wyciag z protokotu z X sesji
Racy Migjskiej w Pogorzeli z dnia 28 listopada 2019 r., lista obecnosci Radnych na sesji Rady
Miejskiej w Pogorzeli w dniu 28 listopada 2019 r., zalgcznik do wyciggu z protokotu



z imiennymi wynikami glosowania) oraz wyjasnienia Burmistrza zostaty przekazane do tut. Izby
w dniu 23 grudnia 2019 .

Rozpatrujgc sprawe, Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podatkéw 1 oplat
w granicach okre$lonych w odrebnych ustawach. Przepisami rangi ustawowej zawierajagcymi
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia w zakresie inkasa: podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i podatku lesnego sa odpowiednio przepisy: art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12
stycznia 1990 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1170, z pdZn. zm.), art. 6b
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256, z pézn. zm.),
art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888,
z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie¢ do wskazania, ze uchwale¢ wydano
z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia zatem dwie kategorie
wad uchwal organéw gminy, tj. istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To
rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa o
samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktdre nalezy zakwalifikowaé do
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju
naruszenia prawa, jak np. podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, naruszenia procedury podjgcia uchwaty.

Z przedlozonych tut. Izbie, na jej wezwanie dokumentéw 1 wyjasnien wynika, ze wérod
0s6b wyznaczonych na inkasentéw podatkéw i1 optaty od posiadania pséw, sa osoby ktére petnig
funkcje radnych. Sg to: Pan Zdzislaw Figielek, Pan Krzysztof Golinski i Pani Hanna
Wojciechowska. Wymienienie Radni brali udzial w glosowaniu nad przedmiotowag uchwalg
(gtosowali ,,za” podjeciem uchwaly).

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego. Artykut ten wprowadzit zatem instytucje¢ wytgczenia radnego od udziatu w glosowaniu.
Interes prawny to interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepiséw ustrojowych,
przepiséw prawa materialnego i przepisow prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moze
bowiem ksztaltowad uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod poj¢ciem interesu prawnego nalezy
rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany
na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong
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sytuacjg strony. Radny nie moze wigc bra¢ udziatu w glosowaniu w sprawach, ktére dotyczg jego
osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wyltaczeniu. Nie powinno wigc budzi¢
watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze sytuacji, w ktorej
podejmowana uchwala przyznaje radnemu wyznaczonemu na inkasenta prawo do wynagrodzenia
za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien 1 obowigzkdéw radnego
o charakterze majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie
obowigzkow inkasenta. W tej sytuacji, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylgczeniu
jest istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02,
Lex nr 74731, a takze A. Szewc, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, Lex/El.
2012, teza 3).

Przyjmuje sie, ze ocena interesu prawnego radnego i skutkéw jego ewentualnego
naruszenia jest wytaczona, bo nawet wowczas, gdy interes radnego jest zbiezny z interesem gminy,
radny podlega wylgczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwos¢ dotknigcia interesu prawnego
wystarcza dla zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Jezeli zatem radny
wyznaczony na inkasenta, ma uzyskaé z tej racji wynagrodzenie, to podlega wylgczeniu od
glosowania nad uchwatg w tym przedmiocie.

Za stwierdzeniem niewaznosci badanej uchwaty przemawia to, ze sposéb jej uchwalenia
pozostawal w wyraznej sprzecznosci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro — jak
wykazano — nad uchwatlg glosowali Radni: Pan Zdzistaw Figielek, Pan Krzysztof Golinski i Pani
Hanna Wojciechowska, czyli osoby podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 25a cyt. ustawy, to
uchwale podjcto z istotnym naruszeniem prawa, czego konsekwencja jest stwierdzenie jej
niewaznosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito jak w sentencji niniejszej

uchwaty.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty dorgczenia,

za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



