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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-11.4131.1.290.2023.4

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzgdzie gminnym
(Dz. U.z2023r. poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ §1 ust.5, §2 ust.1 pkt4 oraz §2 ust.3 w zakresie wyrazéw: ,pkt 3” uchwaty
nr XLI/297/2023 Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania oraz odwotywania cztonkédw zespotu interdyscyplinarnego - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Pogorzeli podjeta uchwate nrXLI/297/2023
w sprawie trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego,
zwang dalej ,,uchwaty”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust.2 pkt15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 poz. 40 ze zm.) i art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 czerwca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
€O nastepuje:

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U.z 2021 r. poz. 1249 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg”, zgodnie z ktéorym: ,Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb isposdéb powotywania
oraz odwotywania cztonkdw zespotu interdyscyplinarnego”.

Uchwata podejmowana w oparciu o przepis art.9a ust. 15 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.Nr78, poz.483 ze zm.), organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
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miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; CBOSA).

W &1 ust.5 uchwaly rada postanowita: , Cztonkowie Zespotu powotywani sg na czas
nieokreslony”.

Norma kompetencyjna zawarta wart.9a wust.15 ustawy upowaznia rade gminy
do uregulowania w przedmiotowej uchwale tylko iwytgcznie trybu isposobu powotywania
oraz odwotywania cztonkdw zespotu interdyscyplinarnego. Wielki stownik jezyka polskiego
PWN (Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., wyd. |, Warszawa, 2018 r., t. 4) podaje znaczenie stowa
,tryb” jako procedure, a stowa ,,sposéb” jako ,forme wykonania czegos”.

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego
nie miesci sie okreslenie czasu, na jaki powotywani sg cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego.
Przedmiotowa regulacja nie dotyczy bowiem ani trybu, anisposobu powotywania
oraz odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego, odnosi sie natomiast do kwestii
zwigzanych z kadencjg zespotu, ktérej uregulowanie nie nalezy do wtasciwosci rady gminy
(por. poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw WSA w Gliwicach z 9 sierpnia 2022r.,
I SA/GI 1542/21 oraz WSA w todzi z 15 lipca 2020 r., Ill SA/td 103/20; CBOSA).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy niewaznos¢ § 1 ust.5 uchwaty jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 9a ust. 15 ustawy.

W mysl §2 ust.1 pkt4 uchwaty: ,Burmistrz Pogorzeli odwotuje cztonka Zespotu: [...]
z powodu ustania zatrudnienia cztonka Zespotu w podmiocie, ktory typowat go do pracy
w Zespole lub ustania cztonkostwa w organizacji, ktéra typowata cztonka do pracy w Zespole”.

W ocenie organu nadzoru, omawiana delegacja ustawowa nie daje rowniez radzie gminy
upowaznienia do ustalania przestanek odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Regulacja ta nie miesci sie w pojeciu trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkdw
zespotu dyscyplinarnego. Stanowisko to zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu
z 26 kwietnia 2018 r., IV SA/Po 56/18 (opubl. w Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r. poz. 5407).
Znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyroki
NSA: z 24 listopada 2021 r., Il OSK 4190/21, z 1 czerwca 2022 r., Ill OSK 5134/21; z 20 pazdziernika
2022 r., 11l OSK 5634/21; CBOSA).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis §2 ust.1 pkt4 uchwaty zostat uchwalony przez
rade z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 9a ust. 15 ustawy,
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co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujgcym niewaznoscia wadliwej
regulacji.

W mysl §2 ust.3 uchwaty: ,Odwotanie cztonka Zespotu Interdyscyplinarnego skutkuje
koniecznosciag powotania nowego cztonka, przedstawiciela tego samego podmiotu. Podmiot
wskazuje nowego przedstawiciela na cztonka Zespotu Interdyscyplinarnego, ktéory powotany
zostaje do Zespotu Interdyscyplinarnego w trybie okreslonym w §1 pkt3”. W przepisie tym
zawarto btedne odwotanie do ,§ 1 pkt3”, co czyni go niejasnym. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze przepis § 1 uchwaty podzielony jest na ustepy, a nie na punkty, przy czym ust. 3 (a wiasnie jego
zastosowanie moze sugerowac btedne odwotanie) odnosi sie do postepowania w zapewnienia
uczestnictwa w pracach zespofu interdyscyplinarnego kuratorom sgdowym. Natomiast tryb
i sposéb powotywania do sktadu Zespotu Interdyscyplinarnego przedstawicieli podmiotéw,
o ktorych mowa w art. 9a ust. 3, 3a lub 5 ustawy, normuje przepis § 1 ust. 2 uchwaty.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposdb, by dla przecietnego adresata byfa zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw wiedziat,
w jaki sposéb ma sie zachowa¢ i nie miat zadnych watpliwosci co dotego, jaka regute
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujgcy ten przepis wiedziat, w jaki sposdb
go zinterpretowal. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak sie powinien
zachowac, zeby osiggnac skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995r.,
SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzisze reguty redagowania uchwat bedgcych aktami prawa miejscowego wynikajg
z ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zafacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), zwanych dalej ,ZTP”, w szczegdlnosci §6 i§ 25 wzwigzku z § 143 ZTP, ale rowniez
z ogdlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat m.in. z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga,
aby przepisy prawa byty jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Zasada ta musi by¢ zachowana takie woéwczas, gdy prawodawca miejscowy, redagujac
przepis prawa, decyduje sie na postuzenie sie odestaniami (zaréwno odestaniami wewnetrznymi -
do innych przepiséw danego aktu, jak i zewnetrznymi - do przepiséw zawartych w innych aktach
normatywnych). Nadmienié¢ nalezy, ze reguty formutowania przepiséw zawierajgcych odestania
zawarte zostaty w § 156-160 ZTP. Z postanowien § 156 ust.2 i3 ZTP wynika obowigzek
jednoznacznego wskazania w przepisie odsytajgcym przepisu lub przepiséw prawnych, do ktérych
sie odsyta.

Omawianych wymogéw z pewnoscig nie spetnia przepis § 2 ust. 3 uchwaty. Kwestionowana
regulacja — poprzez nieprecyzyjne, mylagce odwotanie do pkt3 w§1 uchwaty - budzi istotne
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watpliwosci co do tego, w jakim trybie ma nastgpi¢c powotfanie nowego cztonka
Zespotu Interdyscyplinarnego (w miejsce odwotfanego). Zdaniem organu nadzoru, w celu
wyeliminowania wskazanego uchybienia, koniecznym i zarazem wystarczajgcym jest
stwierdzenie niewaznosci omawianego przepisu w zakresie wyrazow: ,,pkt 3”.

W Swietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Michat Zieliriski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Pogorzeli
Burmistrz Pogorzeli
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