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ROZSTRZYGNIĘCIE NAZORC 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz ądzie gminnym 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), 

orzekam 

nieważność  § 18 załącznika do uchwa ły Nr XXIX!179/2017 Rady Miejskiej w Pogorzeli 
z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie: Regulaminu utrzymania czysto ści i porządku na terenie 
Gminy Pogorzela - ze wzgl ędu na istotne naruszenie prawa. 

Uzasadnienie 

Rada Miejska w Pogorzeli na sesji w dniu 20 czerwca 2017 r. podj ęła uchwałę  w sprawie: 
Regulaminu utrzymania czysto ści i porządku na terenie Gminy Pogorzela. 

Uchwała została podjęta na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze śnia 1996 r. 
o utrzymaniu czysto ści i porządku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.). 

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 czerwca 2017 r. 
Organ nadzoru dokonuj ąc badania zgodności z prawem powyższej uchwaly, stwierdzi ł  
co następuje: 

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze śnia 1996 roku o utrzymaniu czysto ści 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1283), zwanej dalej „ustaw ą" stanowi, jakie 
szczegó łowe zasady utrzymania czysto ści i porządku powinien zawiera ć  regulamin 
utrzymania czysto ści i porządku podejmowany przez rady gmin. 

W my śl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasi ęgnięciu opinii państwowego powiatowego 
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto ści i porządku na terenie gminy, 
który jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okre ś la szczegó łowe zasady utrzymania 
czysto ści i porządku na terenie gminy dotyczące: 
1) wymagań  w zakresie utrzymania czysto ści i porządku na terenie nieruchomo ści 

obejmujących: 
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów 

komunalnych, w tym powstaj ących w gospodarstwach domowych przeterminowanych 
leków i chemikaliów, zu żytych baterii i akumulatorów, zu żytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego, mebli i innych odpadów wielkogabarytowych, odpadów 
budowlanych i rozbiórkowych oraz zu żytych opon, a także odpadów zielonych, 

b) uprzątanie b łota, śniegu, lodu i innych zanieczyszcze ń  z części nieruchomo ści 
służących do użytku publicznego, 

c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami 
naprawczymi; 

2) rodzaju i minimalnej pojemno ści pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów 
komunalnych na terenie nieruchomo ści oraz na drogach publicznych, warunków 
rozmieszczania tych pojemników i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, 
porządkowym i technicznym, przy uwzgl ędnieniu: 

al. Niepodległości 16/18, 61-713 Poznań , tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36 
www.poznan.uw.goy.pl , e-mail: nkpoziian.uw.goy.pl  

www.obywatel.goy.pl , infolinia tel. 222 500 117 



a) średniej ilo ści odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych 
bądź  W innych źródłach, 

b) liczby osób korzystaj ących z tych pojemników; 
3) częstotliwo ści i sposobu pozbywania się  odpadów komunalnych i nieczysto ści ciekłych 

z terenu nieruchomo ści oraz z terenów przeznaczonych do u żytku publicznego; 
4) (uchylony); 
5) innych wymagań  wynikających z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami; 
6) obowiązków osób utrzymuj ących zwierzęta domowe, maj ących na celu ochron ę  przed 

zagrożeniem lub uciąż liwością  dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów 
przeznaczonych do wspólnego u żytku; 

7) wymagań  utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wy łączonych z produkcji 
rolniczej, w tym także zakazu ich utrzymywania na okre ślonych obszarach 
lub w poszczególnych nieruchomo ściach; 

8) wyznaczania obszarów podlegaj ących obowiązkowej deratyzacji i terminów 
jej przeprowadzania. 

Katalog spraw, w zakresie których ustawodawca upowa żnił  radę  gminy do okre ś lenia 
szczegó łowych zasad postępowania jest zamkni ęty. Ustawodawca wyliczaj ąc komponenty 
uchwały ustanowi ł , że wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter 
wyczerpuj ący, zatem nie wolno zamieszcza ć  postanowień, które wykracza łyby poza tre ść  
tego przepisu oraz, że w uchwale tej muszą  znaleźć  się  postanowienia odnoszące się  
do wszystkich punktów art. 4 ww. ustawy. 

Organ nadzoru stwierdzi ł , że Rada Miejska w Pogorzeli przekroczy ła zakres upoważnienia 
ustawowego m.in. poprzez na łożenie w przedmiotowej uchwale obowi ązków i nakazów, 
które nie są  obj ęte tre ścią  art. 4 ustawy o utrzymaniu czysto ści i porządku w gminach. 

W opinii organu nadzoru postanowienia przedmiotowego aktu zapisane w tre ści § 18 
załącznika do uchwa ły Nr XXIX!179/2017 Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 20 czerwca 
2017 r. w sprawie: Regulaminu utrzymania czysto ści i porządku na terenie Gminy Pogorzela 
(zwanego dalej „regulaminem"), nale ży uznać  za wykraczaj ące poza delegacj ę  ustawową  

W § 18 regulaminu Rada zobowi ązała osoby utrzymuj ące psy, by: 
„Na terenie użytku publicznego psy mog ły być  wyprowadzane tylko na smyczy. Zwolnienie 
psa ze smyczy jest dozwolone wyłącznie w przypadku, gdy pies znajduje si ę  w odległości, 
co najmniej 100 m od terenów zabudowanych, pod warunkiem, ze pies ma za łożony 
kaganiec, a osoba prowadząca go ma mo żliwość  bezpo średniej kontroli nad jego 
zachowaniem". 

Ww. zapisy regulaminu wykraczaj ą  poza delegacj ę  ustawową, stanowią  niedopuszczalną  
modyfikacj ę  przepisów ustawowych i tym samym naruszaj ą  prawo w stopniu istotnym. 
Stosownie bowiem do art. 1 Oa ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz ąt 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), zabrania si ę  puszczania psów bez mo żliwości ich kontroli 
i bez oznakowania umo żliwiaj ącego identyfikacj ę  właściciela lub opiekuna. Ustawodawca 
wskazuje wyłącznie na konieczno ść  sprawowania kontroli nad psem podczas jego 
wyprowadzania. Nale ży podkre ś lić , że ograniczenia uprawnie ń  właściciela psa bądź  nałożenie 
na niego dodatkowych obowi ązków na mocy regulaminu czysto ści i porządku - bardziej 
rygorystyczne ni ż  środki przewidziane ustawami i innymi aktami - naruszaj ą  zasadę  
proporcjonalno ści. Ogólne upoważnienie dla rad gmin do okre ślenia obowiązków właścicieli 
psów, odnoszących się  do zasad utrzymania psów, pozostawi ło radom gminy samodzielny 
dobór kryteriów ró żnicujących te zasady z uwagi na zagro żenie lub uciążliwość  zwierzęcia 
dla otoczenia, a także z uwagi na ochronę  przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych 
do wspólnego użytku. Należy jednak podkre ś lić , że obowiązki właścicieli, o jakich mowa 
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto ści i porządku w gminach nie mog ą  być  
formułowane dowolnie i dotyczy ć  wszelkich spraw z zakresu ochrony przed zagro żeniem lub 



uciążliwością  dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego 
użytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza ć  w zakres materii 
ustawowej. Do tej materii nale ży zaś  sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym 
(wypuszczanym) psem. Kwesti ę  tę  reguluje bowiem cytowany wyżej art. 1 Oa ust. 3 ustawy 
o ochronie zwierząt. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowi ązkiem właściciela jest zatem 
takie puszczanie psa, aby zachowywa ć  nad nim kontrol ę . Sposób w jaki ta kontrola b ędzie 
sprawowana jest ju ż  jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad ę  humanitarnego 
traktowania zwierzęcia) i organ stanowi ący gminy nie ma kompetencji do tego, 
aby modyfikować  wskazany w ustawie obowi ązek poprzez okre ślenie sposobu jego 
wykonywania. Jeżeli zatem w łaściciel psa potrafi sprawować  nad nim kontrolę  w inny sposób 
niż  przez trzymanie go na smyczy, na przyk ład poprzez wykorzystywanie umiej ętności 
zwierzęcia wynikaj ących z odpowiedniej tresury, to wymóg ustawowy jest zrealizowany. 
Niedopuszczalny jest taki sposób kszta łtowania regulaminu utrzymania czysto ści i porządku 
na terenie gminy, który prowadzi łby do penalizowania zachowania (pami ętać  należy, 
że zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porz ądku i czysto ści nieprzestrzeganie 
obowiązku ustanowionego w regulaminie podlega karze), które jest prawid łową  realizacj ą  
obowiązku ustawowego. Nale ży wskazać  na pogląd NSA wyrażony w wyroku z dnia 
13 wrze śnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12, że generalny nakaz wyprowadzania psów 
na smyczy i w kagańcu, niezależnie od jego cech i innych uwarunkowa ń  (w tym choroby) 
może w okre ślonych sytuacjach prowadzi ć  do działań  niehumanitarnych. Ponadto, 
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, tak że ograniczenia uprawnie ń  właściciela psa bądź  
nałożenie na niego dodatkowych obowi ązków, muszą  być  wprowadzane z poszanowaniem 
zasady proporcjonalno ści. Postanowienia regulaminu czysto ści i porządku nie pozwalaj ące 
na uwzgl ędnienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie 
prowadzące do sankcji karnych, mog ą  tę  zasadę  naruszać , tym bardziej gdy nakazane 
regulaminem środki ostrożności przy trzymaniu zwierz ęcia mogą  być  uznane za bardziej 
rygorystyczne ni ż  środki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. 

Podsumowując powyższe należy stwierdzić , że enumeratywne, wyczerpuj ące okre ślenie 
w art. 4 ustawy spraw maj ących być  obj ętych regulaminem okre ś lającym szczegó łowe zasady 
utrzymania czysto ści i porządku na terenie gminy oznacza, że organ gminy zobligowany jest 
do objęcia nim tylko kwestii wskazanych w upoważnieniu ustawowym. Organ nadzoru 
stwierdzi ł , że Rada Miejska w Pogorzeli przekroczy ła zakres upoważnienia ustawowego m.in. 
poprzez nałożenie obowi ązków i nakazów, które nie s ą  obj ęte tre ścią  ww. artykułu. 

Biorąc powyższe pod uwagę  orzeczono jak w sentencji. 
Niniejsze rozstrzygni ęcie nadzorcze mo że być  zaskarżone do Wojewódzkiego S ądu 

Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno ści z prawem w terminie 30 dni od daty 
jego doręczenia, za po średnictwem Wojewody Wielkopolskiego. 

Otrzymują: 
Rada Miejska w Pogorzeli 
Burmistrz Pogorzeli 


