BURMISTRZ POGO RZELI
63-860 POGORZELA ,
- Pogorzela, dnia 25.10.2013r.

08.6220.22.05.09

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA REALIZACJE PRZESIEWZIECIA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku firmy DOMREL Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Odziezowa
12¢/1, 71-502 Szczecin w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia pn. ,Farma Wiatrowa Pogorzela” wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng

okreslam

srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
»Farmy Wiatrowej Pogorzela” skladajacej sig z osiemnastu elektrowni wiatrowych wraz
z niezbedna infrastrukturg techniczna, polozonych na terenie dzialek o nr ewidencyjnych
gruntu: w obrebie Butakow nr 211, 190; w obrebie Matgow nr 78; w obrebie Wziachéw —
Paradéw 378, 289,355, w obrgbie Kromolice 63/6, 65, 464/2, 489/4; w obrebie Gumienice
46/8, 60, 69,51/3,142; w obrebie Gluchow 308,328 i 502.

I. Okreélam nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowane przedsigwziecie polega na budowie do 18 elektrowni wiatrowych o mocy
nominalnej pojedynczej turbiny do 3 MW, wysokosci wiezy elektrowni do 160 m, Srednicy
wirnika do 120m, catkowitej wysokosci nieprzekraczajacej 220m i maksymalnym poziomie
mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacym 107 dB (A), z uwzglednieniem
nastaw wskazanych w pkt. 3. Elektrownie bedq zlokalizowane na terenach dziatek o nr ewid.:
w obrebie Bulakow nr 211, 190; w obrgbie Malgéw nr 78; w obrebie Wziachéw — Paradéw nr
378, 289,355; w obrebie Kromolice nr 63/6, 65, 464/2, 489/4; w obrebie Gumienice nr 46/8,
60, 69,51/3,142; w obrgbie Gluchow nr 308,328 1 502.

2.Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich:

—~ w przypadku zastosowania transformatorow olejowych, wykonaé¢ pod kazdym z nich
szczelng wanne, umozliwiajaca w przypadku ewentualnego wycieku oleju
transformatorowego, przechwycenie calej jego zawartosci

— nie stosowal oswietlenia turbin $wiatlem bialtym i migajacym; stosowaé swiatto
dredniej intensywnodei o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie



— blyskow na minut¢ (nie dotyczy oswietlenia turbin koniecznego ze wzgledow
bezpieczenstwa)

— w trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich
regularne inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakow, plazow lub gadow;
w przypadku stwierdzenia ich obecno$ci przenies¢ je w oddalone , bezpieczne
1 odpowiednie miejsce.

3.Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnosci w projekcie
budowlanym

Zachowac nastgpujace wspolrzedne posadowienia turbin w ukiadzie 1992 oraz zastosowac
metody ograniczajace emisj¢ hatasu do wskazanych ponizej pozioméw:

L.p. | Numer Obreb Numer Wspohrzedne geograficzne | Maksymalny
turbiny dziatki w Panstwowym Uktadzie | Pma w porze
Wspotrzednych nocy (dB)
Geodezyjnych 1992
E N 107
1. EWO01 Bulakow 211 382586 440501 107
2. EW02 Bulakow 190 382988 440234 107
3. EWO03 Malgow 78 382315 439860 107
4. EW04 Wziachow Paradow 378 383647 438012 107
5. EWO05 Wziachow Paradow 289 382200 436957 107
6. EW09 Wziachow Paradow 355 382406 436454 107
7. EW10 Kromolice 63/6 381951 436171 107
8. EW12 Kromolice 65 381714 435772 107
9. EW18 Kromolice 464/2 383226 434707 107
10. | EW20 Kromolice 489/4 383585 434387 107
11. | EW22 Gumienice 46/8 376861 439368 107
12. | EW23 Ghluchow 308 377252 439598 105,5
13. | EW24 Gumienice 60 376611 438936 107
14. | EW25 Ghluchow 328 377617 439135 107
15. | EW26 Gumienice 69 376025 438741 107
16. | EW27 Gumienice 51/3 377224 43896 107
17. | EW28 Gumienice 142 376935 438266 107
18. | EW29 Ghluchow 502 377664 438356 107

Dopuszcza sig przesunigcia turbin o 20m od wskazanych wspotrzgdnych

4.Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
sSrodowiska:

Planowane przedsigwzigcie nie nalezy do przedsigwzig¢ stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia




9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow 1 iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo
zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. nr 58, poz. 535
ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie rodzajow 1 substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sig
w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu
o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych (Dz. U. nr 30, poz. 208).

5.Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzig¢é, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

Transgraniczne oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko nie bgdzie wystgpowalo ze
wzgledu na jego lokalizacj¢ w duzej odleglosci od granic panstwa.

II. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ani
okreslenia granic takiego obszaru, ani wprowadzenia ograniczen w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych obiektow budowlanych 1 sposobu korzystania z nich dla
projektowanego przedsigwzigcia.

III. Nie stwierdzam koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.

IV. Nakladam obowiazek:

1.Przeprowadzi¢ szczegdlowy monitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny, ktory
powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do
eksploatacji w nastepujacym zakresie:

a) ptaki wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie lggowym -
przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujgte w zalaczniku I
Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych
1 Zagrozonych Wyginigciem w Polsce 1 Europie, a takze ujete w wykazie Polskiej Czerwone;
Ksiggi Zwierzat, gatunki $rednioliczne, nieliczne, bardzo nieliczne i skrajnie nieliczne (wg
zobiektywizowane] skali zawartej w opracowaniu Tomialoj¢ L., Stawarczyk T. 2003
Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ 1 zmiany. Wroctaw: PTPP ,pro Natura™);

b) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych 1 jesiennych wedrowek oraz ptaki zimujace;

c) nietoperze wystepujace na obszarze objgtym potencjalnym oddziatywaniem w okresie
rozrodu 1 migracji,

d) $miertelnos¢ ptakdéw 1 nietoperzy wraz z ocena skuteczno$ci odnajdywania ofiar oraz
szybkosci ich znikania z powierzchni.

2.Zgromadzone wyniki monitoringu porealizacyjnego ptakow i nietoperzy zinterpretowac,
oceniajac wpltyw inwestycji na populacje ptakoéw 1 nietoperzy i1 ewentualnie zaproponowac
stosowne dziatania ratunkowe lub minimalizujace. Wyniki monitoringu ornitologicznego
1 chiropterologicznego wraz z interpretacja i ocena wplywu, a takze propozycja dziatan
minimalizujacych przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym



Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie trzech miesigcy od
ukonczenia badan za kazdy poprzedni rok prowadzenia monitoringu.

3.W terminie nie dluzszym niz dwa miesiace, od oddania do uzytkowania farmy wiatrowej
wykona¢ kontrolne pomiary poziomow halasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczna, przy warunkach, dla ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie
przedsigwzigcia na stan akustyczny srodowiska, zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym
zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikow niezwlocznie wykona¢ niezbedna korekte
nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu w §rodowisku okreslonych w przepisach szczeg6towych.
Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrona akustyczna w okresie pigciu lat. Monitoring ten powinien
obejmowac¢ pomiary halasu wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym pomiarze
w kazdej z por roku, przy warunkach, przy ktoérych wptyw turbin na akustyczny stan jakosci
bedzie najwigkszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zmrozony
zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie. Wyniki przeprowadzonych pomiarow
wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wiasciwemu organowi ochrony srodowiska,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po
ich wykonaniu.

V. Charakterystyka przedsi¢wzigcia — zalacznik do niniejszej decyzji
Uzasadnienie

W dniu 04.12.2009r. do tut. Urzedu wptynal wniosek inwestora: DOMREL Biuro
Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., ul. Odziezowa 12¢/1, 71 — 502 Szczecin o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na:
budowie ,,Farmy Wiatrowej Pogorzela” sktadajacej si¢ z dwudziestu dziewigciu elektrowni
wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, potozonych na terenie dziatek o nr
ewidencyjnych gruntu: w obrgbie Bulakow nr 190, 211, w obrgbie Malgow nr 78, w obrgbie
Wziachow — Paradow nr 378, 289, 320/1, 355, 319/1, w obrebie Kromolice nr 488/2, 489/4,
481/2, 482/1, 63/6, 502/2, 112, 69/1, 65, 134, 190, 464/2, w obregbie Gumienice nr 46/3, 69,
60, 51/3, 142, 46/8, w obrgbie Gluchow nr 308, 328,502, gmina Pogorzela.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest Burmistrz.

W dniu 10.12.2009r. Burmistrz Pogorzeli wydal zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania 1 wystapieniu do organéw wspoldziatajacych w przedmiotowej sprawie,
o czym zostaly poinformowane strony postgpowania. Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron
postgpowania przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm.) zostal zastosowany przepis
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013r. poz. 267 ze zm.) umozliwiajacy zawiadomienie stron o czynnosciach postgpowania
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania.

Niniejsze zawiadomienie zostalo réwniez udostgpnione w publicznie dostgpnym
wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pogorzeli,
na stronie internetowej Urz¢du Miejskiego w Pogorzeli oraz wywieszone na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Pogorzeli oraz w  gablocie ogloszen w miescie Pogorzela



oraz w Solectwie: Bielawy Pogorzelskie, Bulakow, Elzbietkow, Gluichow, Gumienice,
Kaczagorka, Kromolice, Lukaszew, Malgow, Ochla, Paradow, Wziachoéw. Na tym etapie
postgpowania nie zostaty ztozone zadne wnioski ani tez zastrzezenia.

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 6 lit. b cytowanego na wstegpie rozporzadzenia Rady Ministrow
ww. inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktoérych ocena oddzialywania na S$rodowisko moze by¢ wymagana.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na S$rodowisko przedmiotowy wniosek zostal przedlozony do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu (pismo z dnia 10.12.2009r. znak 0S.7624-01/05/09.),
celem wyrazenia opinii przez ww. organy co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przez inwestora przedsigwzigcia,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

W odpowiedzi na wniosek Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu wydat
opini¢ sanitarng w dniu 23.12.2009r., znak NS-71/2-41/09 1 wyrazil opinig, ze dla ww.
przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 28.12.2009r.,
znak RDOS-30-00.1-66190-464/09/akr biorac pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, wyrazit
opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz okreslit zakres
raportu, ktéry powinien by¢ wykonany w oparciu o art. 66 cytowane] wyze] ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, przy szczegdlnym uwzglednieniu zagadnien
z zakresu ochrony przed hatasem 1 polami elektromagnetycznymi, zzakresu ochrony
przyrody oraz z zakresu gospodarki odpadami.

Ustalajac obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, na
postawie zataczonej do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, karty informacyjnej
przedsigwzigcia, brano pod uwage uwarunkowania, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na S$rodowisko, tj. lokalizacjg, rodzaj, skale,
charakter przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zawiazanych z jego
realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, a takze
wykorzystanie zasobow naturalnych oraz emisj¢ hatasu, pol elektromagnetycznych
1 ucigzliwosci zwiazanych z eksploatacja oraz usytuowaniem przedsigwzigcia na obszarach
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw roslin 1 zwierzat
lub ich siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000. Obszar na
ktérym planuje si¢ zlokalizowaé farm¢ wiatrowa znajduje si¢ poza obszarami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r., poz. 627). Teren na ktorym planuje si¢ umiejscowi¢ elektrownie to obszar rolniczy.
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien by¢ wykonany zgodnie
z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm.). Z uwagi na mozliwos¢ oddziatlywania
planowanej inwestycji na ptaki 1 nietoperze w raporcie nalezy przedstawi¢ szczegdlowe
informacje z zakresu ochrony przyrody, tj. opis elementéw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia wraz
z oceng wpltywu na Srodowisko przyrodnicze, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu



planowanego przedsigwzigcia na ptaki 1 nietoperze wraz z propozycja Srodkow
minimalizujacych ewentualny negatywny wptyw.

Okreslono rowniez, ze dla przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia niezbedne sa informacje zwiazane z ochrong przed hatasem
oraz ochrona przed polami -elektromagnetycznymi. Celem uzyskania szczegdtowych
1 wiarygodnych danych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych nalezy wskazaé
wspohrzedne posadowienia elektrowni w jednym z aktualnie obowiazujacych uktadow
wspotrzednych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2000 r.
w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. nr 70, poz. 821).
W raporcie nalezy okres§li¢ rowniez sposob gospodarowania odpadami powstajacymi na
wszystkich etapach realizacji przedsigwzigcia. Ponadto, zobowigzano Inwestora do
przedstawienia w raporcie rozpatrywanych wariantOw przedsigwzigcia wraz z analiza ich
oddziatywania na $rodowisko oraz wskazaniem planowanego do realizacji wariantu wraz
z uzasadnieniem jego wyboru.

Biorac pod uwage zakres inwestycji, a takze mozliwo$¢ oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze oraz ludzi oraz fakt, iz inwestycja nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych
raport moze by¢ wymagany, Burmistrz Pogorzeli postanowieniem z dnia 08.01.2010r., znak
08S.7624-05/05/09 natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji wraz z obowiazkiem sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Postanowienie zostalo podane do publiczne;j
wiadomosci poprzez udostgpnienie w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pogorzeli na stronie internetowe;j
Urzedu Miejskiego w Pogorzeli oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu
Miejskiego w Pogorzeli oraz w  gablocie ogloszen w miescie Pogorzela oraz w Sotectwie:
Bielawy Pogorzelskie, Butakow, Elzbietkow, Gluchéw, Gumienice, Kaczagorka, Kromolice,
Lukaszew, Matgow, Ochla, Paradow, Wziachow. Na tym etapie postgpowania nie zostaty
zlozone zadne uwagi.

Inwestor pismem z dnia 13 lipca 2010r. przedtozyt w Urzedzie Miejskim w Pogorzeli

raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla ,,Farmy Wiatrowej Pogorzela” (3
egzemplarze wraz z wersja elektroniczna). Zgodnie z art. 33 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedure
udzialu spoleczenstwa, ogloszeniem z dnia 28.07.2010 r., znak OS.7624-9/5/09 podano do
publicznej wiadomosci o mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow w terminie 21 dni od dnia
publicznego ogloszenia. W dniu 26.08.2010r. wptyneto pismo z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Instytut Zoologii. Wskazane zostaly w nim uwagi dotyczace czesci zoologicznej
raportu.
Stosowanie do art. 77 ust. 1 1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko Burmistrz Pogorzeli pismem z dnia 30.08.2010r. znak 0S.7624-10/5/09 wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu o uzgodnienie przedmiotowego raportu
oraz wyrazenia opinii dotyczacej warunkéw Srodowiskowych dla realizowanego
przedsigwzigcia. Dotaczono rowniez pismo, ktoére wptyneto z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu w terminie przeznaczonym do skladania skarg 1 wnioskow.

W dniu 07.09.2010r. wptyngto Pelomocnictwo Pana Michata Tarki partnera
z Kancelarii Prawnej t/legal, udzielone przez Pania Bogustawe¢ Poplawska 1 Adama
Poptawskiego zam. Kromolice 57, 63 — 860 Pogorzela, do reprezentowania we wszelkich



postgpowaniach administracyjnych 1 $rodowiskowych w zakresie inwestycji ,,Farma
Wiatrowa Pogorzela™.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 14.09.2010r.
znak RDOS-30-00.1-66190-879/10/kb wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie
ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody. Dodatkowo Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 16.09.2010r. , znak RDOS-30-
zawartych w piSmie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Natomiast pismem z dnia 30.09.2010r. znak ON.NS — 71/6-7/10 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu zaopiniowat pozytywnie w zakresie ochrony zdrowia
1 warunkow zycia realizacjg przedsigwzigcia pn. budowa ,,Farmy Wiatrowej Pogorzela”.
Inwestor ze wzgledu na zlozono$¢ przedmiotu uzupehnienia nie miat mozliwosci ztozenia
wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu. Inwestor zwrdcit si¢ pismem z dnia 18.10.2010r. do Burmistrza Pogorzeli
z prosba o zawieszenie postgpowania do czasu zlozenia uzupehlnienia do raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Burmistrz Pogorzeli postanowieniem z dnia 03.11.2010 r. znak 08S.7624-13/5/09
zawiesit w tym samym dniu postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie do
czasu przedlozenia przez Inwestora uzupehien do raportu. Ogloszenie w tej sprawie zostato
udostepnione w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Pogorzeli, na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Pogorzeli oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Pogorzeli
oraz w gablocie ogloszen w miescie Pogorzela oraz w Solectwie: Bielawy Pogorzelskie,
Bulakow, Elzbietkéw, Gluchoéw, Gumienice, Kaczagorka, Kromolice, Lukaszew, Matgow,
Ochla, Paradow, Wziachow.

Inwestor pismem z dnia 05.11.2012r. (data wplywu do Urzedu 22.11.2012r.) znak:
P/072/OD/DN/893/12 zwrocit sie¢ do Burmistrza Pogorzeli o podjecie postgpowania
w przedmiotowej sprawie, sktadajac jednocze$nie uzupehienie do ,,Raportu o oddziatywaniu
na srodowisko rozwiazan projektowych planu budowy Farmy Wiatrowej Pogorzela™.
Postanowieniem z dnia 29.11.2012r. znak 0S.6220.15.5.09 Burmistrz Pogorzeli podjat
zawieszone postgpowanie administracyjne przesylajac jednocze$nie ww. uzupehienia
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Gostyniu.

W dniu 14.12.2012r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu wydat pozytywna opinig
w zakresie ochrony zdrowia 1 warunkéw zycia ludzi dla przedmiotowego przedsigwzigcia
( opinia sanitarna znak ON.NS-71/6-15/12).

Ponadto pismem z dnia 18.12.2012r. (data wplywu do Urzedu: 19.12.2012r.) znak
P/072/0S.DN/1043/12 Inwestor zwrécit si¢ do Burmistrza Pogorzeli z prosba
o uwzglednienie korekty w raporcie tj. zalacznika do przedmiotowego raportu — map
okreslajacych  odleglosci  projektowanych elektrowni wiatrowych od istniejacych
1 planowanych terenow chronionych akustycznie. Na prosb¢ Burmistrza Pogorzeli opini¢ w
tej sprawie wydal Powiatowy Inspektor sanitarny w Gostyniu (opinia sanitarna z dnia
27.02.2013r. , znak: ON.NS-71/6-3/13).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 02.01. 2013 r., znak
WO0O0-1.4242.29.2011.KB ponownie wezwal inwestora do zlozenia uzupelien z zakresu
ochrony przed hatasem, ochrony przyrody oraz ochrony przed polami elektromagnetycznymi.
Inwestor pismem z dnia 17.01.2013r. znak: P/072/OS/DN/68/13 przedlozyl wyjasnienia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W zwiazku z przedlozonymi przez inwestora uzupelieniami z zakresu ochrony
przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 11.02.2013r.



znak: WOO-1.4242.29.211.KB poinformowat Burmistrza Pogorzeli, ze nalezy wylaczy¢
z udostgpnienia w postgpowaniu z udziatem spoleczenstwa informacje, ktore moga mieé
szkodliwy wptyw na s$rodowisko ktorego ta informacja dotyczy i1 moga spowodowac
zagrozenie dla srodowiska (jak np. miejsca lggowe rzadkich gatunkow).

. Pismem z dnia 15.02.2013r. znak WOO-1.4242.29.2011.KB Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu po raz kolejny wezwat inwestora do zlozenia wyjasnien.

Pismami z dnia 26.02.2013r. znak P/072/0OS/DN/219/13 (data wptywu do Urzgdu:
27.02.2013r.), z dnia 28.02.2013r. znak P/072/0OS/DN/223/13 (data wplywu do Urzgdu:
04.03.2013r.), z dnia 26.03.2013r. znak P/072/OS/DN/276/13 (data wplywu do Urzedu:
04.04.2013r.) oraz z dnia 27.03.2013r. znak: P/072/OS/DN/293/13 (data wplywu do Urzgdu:
02.04.2013r.) Burmistrz otrzymat od inwestora kolejne uzupetienia do raportu przedkiadane
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Inwestor pismem z dnia
26.04.2013r. znak: P/072/0OS/DN/349/13 (data wplywu do Urzedu: 29.04.2013r.)
poinformowal Burmistrza Pogorzeli o spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 26.04.2013r.
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, podczas ktorego
zobowiazano inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien z zakresu ochrony przed
hatasem. Burmistrz Pogorzeli otrzymat ww. wyjasnienia w dniu 29.05.2013r. (pismo z dnia
21.05.2013r.; znak: P/072/OS/DN/395/13).

Inwestor pismem z dnia 29.05.2013 r. (data wptywu do Urzedu 04.06.2013r.) znak:
P/072/0OS/DN/452/13 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem dotyczacym wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w nawiazaniu do przedlozonych uzupehlien do
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przedlozyt petnomocnictwo
Krzysztofa Tomkiewicza do reprezentowania DOMREL Biura Ustlug Inwestycyjnych
Sp. z 0.0. w przedmiotowym postgpowaniu.

W dniu 20.06.2013r. postanowieniem znak WOO-1.4242.29.2011.KB Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnit realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie ,,Farmy Wiatrowej Pogorzela” skladajacej si¢ maksymalnie z 18 elektrowni
wiatrowych wraz z niezbg¢dna infrastruktura techniczna na terenie gminy Pogorzela. Ww.
postanowieniem zakonczona zostala procedura uzyskania opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu przez Burmistrza Pogorzeli w przedmiotowej sprawie.

W trakcie prowadzenia postgpowania i1 sktadania wyjasnien do Burmistrza Pogorzeli w dniu
28.01.2013r. wplynal wniosek Fundacji Instytut Kajetana Kozmiana o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze art. 44 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko fundacji zostal przyznany przymiot
strony w przedmiotowym postgpowaniu.

W dniu 22.04.2013r. na wniosek firmy Altus 2 Polska Sp. z o0.0. Burmistrz Pogorzeli na
podst.. art. 28 Kodeks postgpowania administracyjnego przyznat ww. firmie przymiot strony
W postgpowaniu.

Majac na uwadze fakt, ze Inwestor przedlozyt szereg uzupethien zgodnie z ww. wezwaniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz biorac pod uwage, iz
realizacja przedsigwzigcia ulegla zmianie w stosunku do wersji wskazanej] w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, Burmistrz Pogorzeli pismem z dnia
28.06.2013r. znak 08.6220.20.05.09 przekazal wszystkie uzupeienia Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Gostyniu z prosba o wydanie opinii przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu wydat
w dniu 31.07.2013r. pozytywna opini¢ w zakresie ochrony zdrowia i warunkow zycia ludzi
dla przedmiotowego przedsigwzigcia ( opinia sanitarna znak ON.NS-71/6-13/13).

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Pogorzeli uznal za stosowne ponowne
zastosowanie art. 33 ust.l1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu



informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zmianami) i tym samym
podat do publicznej wiadomosci ogloszenie o mozliwosci zapoznania si¢ z cata dokumentacja
w sprawie oraz skfadania uwag i1 wnioskéw, w terminie 21 dni, wyznaczajac okres od
19.08.2013r. do 09.09.2013r. Ogloszenie zostalo udostgpnione w publicznie dostgpnym
wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Pogorzeli,na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Pogorzeli oraz wywieszone na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Pogorzeli oraz w  gablocie ogloszen w
miescie Pogorzela oraz w Solectwie: Bielawy Pogorzelskie, Butakow, Elzbietkow, Gluchéw,
Gumienice, Kaczagorka, Kromolice, Lukaszew, Malgow, Ochla, Paradow, Wziachow,
ponadto na portalu internetowym elka.pl.

W dniu 06.09.2013r.do Urzgdu Miejskiego w Pogorzeli wplynety dwa pisma: od
mieszkancoOw gminy, a takze od firmy Altus 2 Polska Sp. z 0.0. Burmistrz Pogorzeli pismem
z dnia 16.09.2013r zwrocit si¢ z prosba do Inwestora o zajecie stanowiska w sprawie,
jednoczesnie przekazujac kserokopi¢ ww. pism. Otrzymane wyjasnienia Inwestora (pismo
z dnia 24.09.2013r., znak P/072/0S/DW/769/13) zostaly przestane pismem z dnia
30.09.2013r., znak 0S.60604.90.2013 do zainteresowanych w sprawie tj. do firmy Altus 2
Polska Sp. z 0.0. oraz w zwiazku z tym, iz w piSmie od mieszkancoOw gminy nie podano
zadnego adresu do kontaktu wyjasnienia wystano do osoby pierwszej z listy tj. do Pana
Mariana Krzekotowskiego, soltysa wsi Ochla.

W przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego zapewniono stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych materialtbw oraz zgloszonych zadan (zawiadomienie stron o zebranych
dokumentach 1 materialach przed wydaniem decyzji z dnia 02.10.2013r.,znak
08.6220.21.05.09) Na tym etapie nie zgloszono juz zadnych uwag i wnioskow.

Po przeanalizowaniu zapisOw przedlozonych przez wnioskodawce w dokumentach oraz
postanowien organdow uzgadniajacych Burmistrz Pogorzeli okreslit $Srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia ustalajac warunki wykorzystania terenu
w taki sposob, aby zabezpieczy¢ przed ewentualnym oddzialywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko.

W poczatkowym etapie procesu planistycznego Inwestor zakladat, ze farma bedzie
liczyta 29 turbin wiatrowych. Jednakze w trakcie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
Inwestor zrezygnowat z budowy jedenastu turbin wiatrowych, z dziesigciu ze wzgledu na
ochrong bielika, a z jednej ze wzgledu na aspekty zwiazane z ochrong przed halasem.
Ostatecznie zatem zostanie posadowionych maksymalnie osiemnascie elektrowni wiatrowych
o mocy pojedynczej turbiny do 3 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca, tj. drogami
dojazdowymi do elektrowni wiatrowych, zjazdami z istniejacych drég, placami
montazowymi, Zespotem Linii Kablowych, w sklad ktérych wchodza linie kablowe wraz
z liniami telesterowniczymi oraz ewentualnymi elektroenergetycznymi stacjami
kontenerowymi zlokalizowanymi przy kazdej z planowanych elektrowni. Elektrownie zostana
potaczone podziemna linia kablowa z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym. Inwestor
zaprojektowal posadowienie elektrowni wiatrowych o wysokosci wiezy elektrowni do 160m
n.p.t. 1 Srednicy wirnika do 120m. Zatem catkowita wysokos$¢ turbin przy maksymalnie
wzniesionym skrzydle nie przekroczy 220m.

Przedsigwzigcie realizowane bgdzie poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie
przepisdOw ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r., nr 151, poz.
1220 ze zm.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy znaczenie dla
Wspblnoty Dabrowy Krotoszynskie PLH300002 1 obszar specjalnej ochrony ptakéw
Dabrowy Krotoszynskie PLB300007, znajdujace si¢ w odleglosci od ok. 8 do ok. 14 km od



projektowanych turbin. Biorac pod uwage t¢ odleglos¢, oraz fakt, ze przedmiotem ochrony
ww. obszaru specjalnej ochrony ptakow jest dzigciot $redni i1 dzigciot zielonosiwy, ktore sa
gatunkami zwigzanymi ze $rodowiskiem leSnym, a planowane turbiny zlokalizowane maja
by¢ na terenie otwartym uznano, ze budowa elektrowni w zaplanowanym miejscu nie
spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000, ani na integralno$¢ ww. obszaru lub jego powiazanie z innymi obszarami.

Ocena oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na najbardziej narazone grupy zwierzat,
tj. ptaki 1 nietoperze zostala dokonana w oparciu o wyniki ponadrocznego
przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego 1 ornitologicznego, ktore prowadzone
byly w oparciu o metodyk¢ zgodna z wytycznymi Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej 2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” oraz Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja Il grudzien 2009).

Z przedlozonego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko wynika, ze w granicach dziatek,
gdzie zaplanowano turbiny wiatrowe oraz infrastruktur¢ towarzyszaca nie stwierdzono
wystgpowania stanowisk grzybow 1 roslin objetych ochrona gatunkowa. W zwiazku
z realizacja przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ usuwania drzew i krzewow. Obszar realizacji
przedsigwzigcia to w  wigkszosci pola uprawne, z drogami gruntowymi 1 rowami
melioracyjnymi, urozmaicone w niewielkim stopniu wilgotnymi obnizeniami terenu, ktore
moga stanowi¢ miejsca wystgpowania ptazéw. Wyniki monitoringu ornitologicznego
wykazaly, ze w okresie migracji wiosennej 1 jesiennej nie odnotowano na tym terenie
znaczacych koncentracji ptakow migrujacych, a gatunki o wysokim stopniu kolizyjnosci
wystegpowaly sporadycznie. Wigkszo$¢ zaobserwowanych ptakow nalezalo do gatunkéw
pospolitych, a ich liczebnosci byly przecigtne. Dlatego uznano, ze prawdopodobienstwo
kolizji z ptakami migrujacymi po postawieniu FW Pogorzela bgdzie niewielkie. Badania
prowadzone w okresie legowym wykazaly, ze w miejscach projektowanych elektrowni
wiatrowych nie gniazduja cenne i1 rzadkie gatunki ptakow, a ptaki pospolite gniazduja
nielicznie. Jednakze podczas prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego , w niewielkim
kompleksie lesnym znajdujacym si¢ w okolicy planowanej inwestycji wykryto zasiedlone
gniazdo bielika. Wykonawcy monitoringu ustalili najczgstsze kierunki dolotu 1 wylotu
bielikow z gniazda, obserwowali je takze przesiadujace na drzewach rosnacych na skraju
kompleksu lesnego oraz na okolicznych polach. Poniewaz w pierwotnej wersji inwestycji
czes$¢ elektrowni znajdowaloby si¢ w odlegtosci mniejszej niz 1600m od gniazda stanowiska
w celu minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania turbin na bielika
zrezygnowano z budowy 10 z nich. Pozostate 8 turbin znajduje si¢ powyzej 1600m od tego
stanowiska, a takze poza wyznaczonym najbardziej prawdopodobnym korytarzem dolotu —
wylotu bielika z gniazda. W okresie zimowym na catym obszarze analizowanego projektu
FW Pogorzela stwierdzano bytowanie taksonéw zaliczanych gtownie do pospolitych. W tym
czasie nie obserwowano gatunkow ocenianych jako rzadkie oraz zagrozone wyginigciem.
Najliczniej reprezentowane byly krukowate, tuszczaki i trznadlowate, co wynika z dominacji
otwartych terendw bedacych w uzytkowaniu rolniczym, wystepujacej tu bazy zerowej oraz
dostgpnos¢ ukry¢. Wigkszo$¢ z zaobserwowanych ptakdéw to gatunki przemieszczajace si¢ na
wysokosci od kilku do 50 m n.p.t. ponizej zasiggu lopat rotora. Obserwacje prowadzone w
okresie zimowym wykazaly, Zze ryzyko wystapienia zagrozen i1 konfliktow dla ptakow
zimujacych, po postawieniu wiatrakow w planowanych lokalizacjach sa niewielkie 1 mato
prawdopodobne.

Aktywnos$¢ nietoperzy w trakcie prowadzonego monitoringu, nie przekroczyla wartosci
umiarkowanych, ksztattujac si¢ glownie w zakresie aktywnosci niskich. Najblizsze
kompleksy lesne oraz szpalery drzew znajduja si¢ w odleglosci wigkszej niz 200m od
planowanych turbin. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze niektére typy Swiatla przyciagaja



owady, co z kolei moze powodowal wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach
natozono warunek zastosowania odpowiedniego §wiatta o minimalnej mocy 1 liczbie blyskow
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2001r.
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003r. Nr
130, poz. 1193).

Poniewaz budowa turbin wiaze si¢ z wykonaniem glebokich wykopow istnieje ryzyko
wpadania do nich drobnych zwierzat, w tym chronionych ptazéw i gadéw, nalozono warunek
zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscia dostania si¢ do nich drobnych zwierzat oraz
prowadzenia regularnych kontroli, pod katem obecnosci drobnych zwierzat w wykopie,
a w przypadku stwierdzenia ich obecnos$ci, przeniesienie w odpowiednie dla danego gatunku
miejsce.

W celu przeanalizowania zagrozenia, jakie moze powodowa¢ przedmiotowa inwestycja dla
ptakow 1 nietoperzy na etapie funkcjonowania nalozono warunek przeprowadzenia
monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw 1 nietoperzy , ktore sa grupa
szczegblnie narazona na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Pomocne przy okresleniu
metodyki prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej 2008 ,Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 , Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja Il
grudzien 2009), ktore okre$laja minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan.
W przypadku ukazania si¢ nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie metodyki do
nowych.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego oraz nalozone warunki realizacji inwestycji nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy 1 eksploatacji na obszary
chronione oraz na gatunki chronione.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz najblizsze tereny chronione akustycznie znajduja si¢
w odleglosci powyzej 400 m od przedmiotowe] inwestycji. W raporcie przeanalizowano
wplyw realizacji inwestycji przy zatozeniu wspotrzednych posadowienia w uktadzie 1992
wskazanych w niniejszym posadowieniu oraz po przesunigciu turbin o 20 m w najbardziej
niekorzystne potozenia z punktu widzenia akustycznego oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Analiza akustyczna do raportu wykazala, iz w celu dochowania akustycznych
standardow jakosci srodowiska na granicy najblizszych terendéw objgtych ochrona akustyczna
w porze nocy konieczne bedzie obnizenie mocy akustycznej wybranych turbin. Symulacja
propagacji hatasu wykonana przy zalozeniu obnizenia mocy akustycznej czgsci turbin
w porze nocy wykazata, iz na granicy najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie
nie wystapia przekroczenia akustycznych standardow jakosci $rodowiska. W zwiazku
zZ powyzszym, przy spelieniu warunkéw wspinanych do niniejszej decyzji dotyczacych
lokalizacji 1 parametréw technicznych elektrowni, eksploatacja przedsigwzigcia nie bgdzie
powodowala przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczna w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826 ze zm.). Wobec powyzszego w niniejszym postanowieniu zobowiazano Inwestora
do obnizenia poziomdéw mocy akustycznej poszczegolnych turbin w porze nocy do wartosci
wskazanych w pkt I. 3 niniejszej decyzji.

W celu weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozen do analizy akustycznej oraz w zwiazku z
faktem, iz przewidywane poziomy halasu na granicy czgsci terenow chronionych akustycznie
sa zblizone do wartosci dopuszczalnych, niniejsza decyzja nalozono na Inwestora obowiazek
przeprowadzenia pomiar6w poziomoOw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona



akustyczna, po uruchomieniu inwestycji, w warunkach, w ktorych wptyw inwestycji na
akustyczny stan jako$ci srodowiska jest najwigkszy, zgodnie przepisami szczegdlowymi
w tym zakresie. Zalecono by monitoring obejmowal pomiary hatasu wykonane nie mniej niz
cztery razy do roku, po jednym pomiarze w kazdej z por roku, w warunkach, przy ktorych
wplyw turbin na akustyczny stan jakosci srodowiska begdzie najwigkszy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zmrozony. Ze wzgledu na duzy wplyw
warunkow atmosferycznych zalecono by monitoring ten byt prowadzony przez pigé lat po
uruchomieniu farmy. PowyzZzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu
przedsigwzigcia na stan akustyczny srodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
zostal zobowigzany do dokonania wiasciwych korekt parametréw pracy turbin, w przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, oraz do
udokumentowania poprawno$ci zmian nastaw w postaci wynikOw pomiaréw poziomoéw
hatasu przedktadanych wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska.
W zwiazku z przedmiotowym przedsigwzigciem beda wytwarzane odpady, zaréwno
niebezpieczne, jak 1 inne niz niebezpieczne. W przedstawionym raporcie Inwestor wykazal, 1z
wytwarzane odpady beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposob
zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz
beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajacym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bgdzie
takiej mozliwosci, wytworzone odpady beda przekazywane do unieszkodliwienia. Natozono
na Inwestora warunek, aby w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych pod
kazdym z nich wykonal szczelna wanng, ktora w przypadku ewentualnego wycieku oleju
transformatorowego, bedzie umozliwiala wylapanie calej jego zawarto$ci 1 zapobieganie
zanieczyszczeniom $rodowiska gruntowo — wodnego ewentualnymi substancjami
ropopochodnymi. Przy zatozeniu, ze Inwestor begdzie realizowat planowane przedsigwzigcie
zgodnie z zapisami w raporcie 1 warunkami niniejszej decyzji, nie bedzie ono naruszaé
przepisOw prawa w zakresie gospodarki odpadami.
Ze wzgledu na szczegdtowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych §rodkow majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w raporcie oddziatywania na srodowisko.
Ponadto, ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Po przeanalizowaniu zapisOw przedlozonych przez wnioskodawce w dokumentach oraz
postanowien organdow uzgadniajacych Burmistrz Pogorzeli okreslit $Srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia ustalajac warunki wykorzystania terenu
w taki sposob, aby zabezpieczy¢ przed ewentualnym negatywnym oddzialywaniem
przedsigwzigcia na srodowisko.

Przy zachowaniu warunkow okreslonych w przedmiotowej decyzji oraz wytycznych
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko inwestycja nie bedzie
oddzialywa¢ negatywnie na srodowisko. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢



przeciwwskazafi do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie ,Farmy Wiatrowej Pogorzela” sktadajacej sig
z osiemnastu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, potozonych
na terenie dziatlek o nr ewidencyjnych gruntu: w obrebie Butakow nr 211, 190; w obrgbie
Matgéw nr 78; w obrebie Wziachdw — Paradow 378, 289,355; w obrgbie Kromolice 63/6, 65,
464/2, 489/4; w obrebie Gumienice 46/8, 60, 69,51/3,142; w obrgbie Gluchéw 308,328 1 502.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Lesznie za posrednictwem Burmistrza Pogorzeli w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72, ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko . Wniosek ten powinien zosta¢ ztozony nie pézniej niz przed
uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydiuzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w niniejszej
decyzji. 7
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Zalacznik:

1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja za zwrotnym dowodem dorgczenia:

1. DOMREL Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0, ul. Odziezowa 12C/1, 71 — 502 Szczecin

2 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229
61 —485 Poznan
3 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu
ul. Wroclawska 8, 63-800 Gostyn

a.fa

Do wiadomo&ci:
1. Zgodnie z art. 74 ust3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz.1227), stosuje sig przepis art. 49 Kpa.
2. Kancelaria Prawna t/legal, ul. Pigtkowska 116/B3, 60-649 Poznan
3. Fundacji Instytut Kajetana KoZmiana , ul. Gornoslaska 9/11 lok. 59, 00-443 Warszawa
4. Altus 2 Polska Sp. z 0.0. , ul. Promienista 62/4, 60 —289 Poznan



